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Resumo

As pesquisas na area de gestdo socioambiental empresarial tém assumido diversas
perspectivas e correntes tedricas, muitas vezes, utilizando conceitos diferentes de forma
intercambiavel e at¢ mesmo confundindo-os. Buscando integrar tais questdes, Porter e
Kramer (2002, 2006) apresentam modelos tedricos relevantes para analisar as agdes sociais
das empresas, indicando inclusive, o tipo de a¢ao que parece trazer vantagens competitivas ao
negocio. Além desses autores, o presente trabalho trds uma argumentag¢do baseado em outros
tedricos no intuito de embasar de forma consistente a questdo que vincula as agdes sociais €
filantropicas com a estratégia de negdcio. Assim, no intuito de nortear a pesquisa, foi proposta
a seguinte pergunta a ser respondida ¢é: Qudo estratégicas sdo as agodes filantropicas das
empresas? Para responder tal pergunta optou-se por analisar os relatdrios de sustentabilidade
de empresas brasileiras e classificar algumas de suas agdes sociais segundo a tipologia de
Porter ¢ Kramer (2006). A partir dai, tem-se como objetivo geral deste trabalho “analisar as
acOes filantropicas de seis grandes empresas brasileiras a partir de seus relatérios de
sustentabilidade, classificando-as a partir do modelo de Porter e Kramer (2006)”. Para
direcionar os esfor¢os de pesquisa de forma eficiente, t€ém-se os seguintes objetivos
especificos: identificar agdes praticas de acordo com as teorias apresentadas; e relacionar a
dimensdo tedrica e as praticas selecionadas. A presente pesquisa se caracteriza como
qualitativa, com base em andlise documental e foram analisados os relatorios de
sustentabilidade do ano de 2009 das seguintes empresas brasileiras: Petrobras (petroleo e gas)
Suzano e Fibria (papel e celulose), Eletropaulo (distribui¢do de energia), Usiminas
(siderurgia) e Vale (mineragdo). E importante destacar, quanto aos relatérios de
sustentabilidade das seis empresas analisadas, que houve dificuldade no estudo das
informacdes, uma vez que esses documentos citam, na grande maioria das vezes, suas agoes
sociais e filantropicas de maneira superficial. Muitas vezes ndo deixam claro qual a
necessidade endogena ou exdgena que permeiam essas agdes, € para caracterizar as questoes
de acordo com o modelo, tais informagdes se tornam, em alguns casos, essenciais. Ora, se
para inferir que alguma acao tenha um impacto direto quanto as atividades da cadeia de valor
da empresa, ¢ preciso que esse impacto esteja claro a partir do interesse das empresas. Nesse
contexto vale a pena destacar o posicionamento de Porter e Kramer quanto aos relatérios, eles
dizem “um documento desses raramente traz um arcabougo coerente — que dird estratégico -
para a atividade de responsabilidade social empresarial”. Os autores afirmam ainda que as
empresas buscam promover uma sensibilidade quanto a questdes sociais através de um
discurso, por vezes, confuso; e os achados da presente pesquisa, de certa forma, também
corroboram isso.

1 Introducao

As pesquisas na area de gestdo socioambiental empresarial t€ém assumido diversas
perspectivas e correntes tedricas, muitas vezes, utilizando conceitos diferentes de forma
intercambiavel e at¢ mesmo confundindo-os. Buscando integrar tais questdes, Porter e
Kramer (2002, 2006) apresentam modelos tedricos relevantes para analisar as agdes sociais
das empresas, indicando inclusive, o tipo de acao que parece trazer vantagens competitivas ao
negocio. Além desses autores, o presente trabalho trds uma argumentagdo baseado em outros
tedricos no intuito de embasar de forma consistente a questdo que vincula as a¢des sociais €
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filantropicas com a estratégia de negocio. Assim, no intuito de nortear a pesquisa, foi proposta
a seguinte pergunta a ser respondida é: Qudo estratégicas sdo as agdes filantropicas das
empresas?

Para responder tal pergunta optou-se por analisar os relatorios de sustentabilidade de
empresas brasileiras e classificar algumas de suas agdes sociais segundo a tipologia de Porter
e Kramer (2006). A partir dai, tem-se como objetivo geral deste trabalho “analisar as a¢des
filantropicas de seis grandes empresas brasileiras a partir de seus relatdrios de
sustentabilidade, classificando-as a partir do modelo de Porter e Kramer (2006)”. Para
direcionar os esfor¢cos de pesquisa de forma eficiente, t€ém-se os seguintes objetivos
especificos: identificar agdes praticas de acordo com as teorias apresentadas; e relacionar a
dimensao tedrica e as praticas selecionadas.

A presente pesquisa se caracteriza como qualitativa, com base em andlise documental
e foram analisados os relatorios de sustentabilidade do ano de 2009 das seguintes empresas
brasileiras: Petrobras (petroleo e géas) Suzano e Fibria (papel e celulose), Eletropaulo
(distribui¢ao de energia), Usiminas (siderurgia) e Vale (mineragao).

O presente texto esta dividido em 05 (cinco) partes a contar desta introducdo. A seguir
encontra-se a discussao teorica que explora os conceitos de filantropia, filantropia estratégica,
responsabilidade social e o0 modelo proposto por Porter e Kramer (2006); na terceira parte a
metodologia foi apresentada; e na quarta parte foi construida a discussdo de acordo com o
modelo e questdes sociais adotadas pelas empresas brasileiras analisadas. Por fim, seguem as
consideragdes finais organizando o fechamento das discussdes apresentadas neste artigo.

2 Discussao Teorica

A insercdo de questdes sociais no ambiente de negocios € uma pratica antiga, existem
registros que a época do mercantilismo, homens de negocios ajudavam pessoas mais
necessitadas com pequenas doagdes de alimentos ou insumos. Avangando na linha do tempo,
Bowen (1953) publica o livro Social Responsibilities of the Businessman que ¢ considerado
por muitos autores (CARROLL, 1979) o primeiro livro a tratar das questdes sociais no
ambiente de negdcios, e neste caso, com foco nas responsabilidades dos empresarios. A
época, o conceito mais trabalhado era o de filantropia, onde o empresario fazia doagdes
oriundas de seu patrimonio particular e ndo do patrimonio da empresa. Na década de 1960,
McGuire (1963) insere as empresas no contexto e argumenta que estas devem ter
responsabilidades sociais além daquelas elencadas em lei, conforme mostra o trecho abaixo
(CARROLL, 1999):

“a idéia de responsabilidades sociais supde que a corpora¢do ndo tem somente
obrigagdes econdmicas ¢ legais, mas também responsabilidades com a sociedade
que se estendem para além destas obrigacdes”.

Nesse intere apresenta-se o conceito de filantropia empresarial, ou corporativa, pois a
partir do novo argumento, as empresas devem assumir novas responsabilidades que
anteriormente ndo lhe eram cobradas. As doacdes, além de pessoais, deveriam ser também
corporativas, sendo esta a forma operacional das empresas exercerem sua responsabilidade
social. Contudo, tal pensamento ndo detinha unanimidade, j4 que na visdo de alguns
economistas seria uma temeridade retirar recursos da empresa para utilizar em agdes que nao
fossem com finalidades lucrativas, como as causas sociais. Desta forma, a critica ndo tardou e
Friedman (1970), o mais proeminente defensor dessa linha de pensamento posicionou seus
argumentos.
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Friedman (1970) argumentou que os administradores sdo responsaveis pela geragao de
lucros para a empresa, e torna-los responsaveis também pela geragdo de bem-estar para a
sociedade, reflete uma contradicdo que pode vir a causar a morte da empresa. Para o autor a
empresa deve gerar lucro para o acionista, e este, por sua vez, usufrui de sua parte como
entender, inclusive direcionando-a para agdes socias filantropicas, porém individuais. E
importante destacar, nesse contexto, que a posicdo de Friedman somente funciona para
sociedades andnimas, ou seja, quando uma separagdo clara entre gestores da empresa e donos
da empresa.

Friedman (1970) afirmou ainda que a responsabilidade social da empresa era atender
aos interesses dos acionistas, e forneceu um ponto de referéncia convincente para todas as
futuras discussdes sobre a relagdo entre as empresas e as questoes sociais (SASSE; TRAHAN,
2007). Alguns autores (PORTER; KRAMER, 2002; HUSTED, 2003) concordam que a
filantropia sem finalidade comercial ¢ injustificada, contudo, vale ressaltar que a
argumentacdo de Friedman (1970) ignora a oportunidade que a filantropia traz, podendo
melhorar a competitividade da empresa.

Contudo, contrariando a visdo de que agdes sociais seriam um desvio da funcdo
principal da empresa, e que tais agdes ndo trariam lucros, mas sim prejuizos, as empresas
observaram que fazer doagdes era bom para a imagem da empresa e que a sociedade
valorizava tal gesto. Desta forma, guiadas pela pressdo de aumento de lucro, as empresas
passaram a usar o argumento de Friedman (1970) a seu favor, e buscando maiores lucros
continuaram a investir em causas sociais.

E a partir das pressdes sofridas pelas empresas para aumentar o lucro, muitas delas
optaram por avaliar o retorno das acdes filantropicas a partir da melhoria do desempenho
financeiro e ndo pelo desempenho social corporativo (SAIIA; CARROLL; BUCHHOLTZ,
2003). Tal pratica suscita a questdo acerca das agdes filantropicas e os lucros que elas geram
para as empresas. Esta questdo € recorrente, € muitos autores ja buscaram respondé-la. No
entanto, ainda ndo existem resultados consistentes, pois o lucro é fungdo de diversas varidveis
e o investimento em causas sociais ¢ somente uma delas. Empiricamente ¢ dificil isolar a
variavel social e averiguar o quanto de lucro esta gera, assim, os resultados de pesquisas desse
tipo tendem a ser inconclusivos. Contudo, sem levar em considerag@o a questdo da correlagao
com o desempenho financeiro, emergem na literatura outros diversos problemas relacionados
a filantropia empresarial.

Conforme Bruch e Walter (2005), falta na maioria das atividades filantropicas das
empresas uma estratégia coesa, pois os investimentos sdo realizados de forma fragmentada, e
muitas vezes simplesmente se dissipam. Este tipo de problema, de natureza administrativa,
mostra-se anterior a questdo da correlagdo com o desempenho financeiro, e nesse sentido
Friedman (1970) estaria correto em esséncia, ja que o recurso investido em causas sociais
estaria sendo desperdicado. Segundo Husted e Salazar (2005) as agdes sociais empresariais
somente podem gerar alguma vantagem quando os resultados sdo duradouros tanto para as
empresas como para os beneficiados.

Assim, a auséncia de resultados duradouros, tanto sociais (para os beneficiados)
quanto econdmicos (para a empresa), das acgdes de filantropia corporativa ¢ o principal
argumento contrario a implementacdo de tais iniciativas. Os motivos desta auséncia de
resultados sdo discutidos na literatura e mostram-se recorrentes no argumento de diversos
autores, como por exemplo, tratamento menos profissional aos programas filantropicos
(SAITIA; CARROLL; BUCHHOLTZ, 2003; BRUCH; WALTER, 2005), falta de competéncia
para gerenciar as expectativas sociais (SASSE; TRAHAN, 2007), dificuldade de mensurar o
retorno econdmico das agdes filantropicas (SASSE; TRAHAN, 2007), dentre outros.

O quadro fica ainda pior devido o pensamento arraigado de varios executivos, os quais
acreditam que a ineficicia ¢ uma parte inevitdvel do compromisso filantrépico (BRUCH;
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WALTER, 2005). No ambito de uma abordagem mais recente, as acgoes filantropicas devem
ser gerenciadas como se fossem atividades-fim, com métodos planejados, or¢amentos, metas
de longo prazo e indicadores de desempenho adequados, além de observar questdes
econdmicas e éticas. Assim, no intuito de definir uma abordagem sustentdvel e robusta para a
filantropia empresarial, as empresas devem direcionar suas doagdes tanto do ponto de vista
ético como do ponto de vista econdmico (BRUCH; WALTER, 2005).

Académicos e gestores tém indicado que existe uma busca constante de transformar a
filantropia empresarial em filantropia estratégica, visando implementar a¢cdes que melhorem a
posicdo competitiva da empresa enquanto beneficiam o publico-alvo de tais iniciativas
(SAITIA; CARROLL; BUCHHOLTZ, 2003). Tal pensamento ¢ corroborado por Porter e
Kramer (2006) que argumentam ser benéfico para os negdcios e para a sociedade alinhar as
acoes filantropicas com a estratégia da empresa, conforme pode-se constatar na Figura 1.
Existem diversas oportunidades para convergir os interesses de forma sinérgica e com isso
gerar vantagens para os negocios € a0 mesmo tempo colaborar de forma estruturada com a
sociedade (PORTER; KRAMER, 2006).

Filantropia

EBeneficio

Soctal
4 Beneficies Socials e :
/ Econdmicos Combinados _p

* Megdcios

Beneficio Econdmico

Figura 1. Convergéncia de Interesses.
Fonte: Porter e Kramer (2002, p. 07).

Segundo Saiia, Carroll e Buchholtz (2003), a filantropia estratégica ¢ caracterizada
quando uma firma busca empreender esforgos sinérgicos utilizando os recursos corporativos
para resolver problemas sociais que estejam em consonancia com os valores centrais € a
missdo da empresa. Assim, a no¢do de filantropia estratégica tem sido bem aceita como
alternativa para a doacdo focada na caridade e como um antidoto para a imagem do doador
corporativo (SASSE; TRAHAN, 2007).

Nesse contexto, a filantropia corporativa tem passado por diversas modificacdes, no
ambito da realidade americana, por exemplo, antes as necessidades e pressdes das
comunidades atendidas eram a voz preponderante, e atualmente os gestores dos programas
filantrépicos buscam resolver a tensdo entre atender os objetivos da empresa e os anseios
sociais (SAITA; CARROLL; BUCHHOLTZ, 2003). Tal mudanca ¢ caracteristica do processo
de evolucao da filantropia corporativa para a filantropia estratégica.

Saiia, Carroll e Buchholtz (2003) em seu estudo sobre filantropia estratégica com 126
empresas americanas, constataram que o0s gestores corporativos responsaveis pelos
investimentos em projetos sociais acreditam que a pratica da filantropia esta tornando-se cada
vez mais estratégica. [sso significa dizer que as empresas estudadas estdo buscando atingir os
objetivos de negocios também a partir das acdes de filantropia. Assim, a filantropia

4



EnANPAD XXXV Encontro da ANPAD Rio de Janeiro / RJ —4 a 7 de setembro de 2011

estratégica ¢ um exemplo de como as empresas podem atingir resultados sinérgicos alocando
recursos empresariais na resolu¢do de problemas sociais que estejam coerentes com seus
valores centrais e missao do negécio (SAIIA; CARROLL; BUCHHOLTZ, 2003).

A mudanga do conceito de filantropia corporativa, onde a empresa faz doagdes a
causas sociais de forma pouco estruturada, para o conceito de filantropia estratégica, onde a
empresa busca fazer as doacdes dentro de um escopo planejado, combinando com seu
negocio, buscando resolver problemas sociais ¢ empresariais e levando em consideragdo sua
estratégia, mostra uma evolu¢do clara e necesséria para a continuagdo das agoes filantropicas
por parte das empresas. Os motivos para esta evolugdo sdo discutidos na literatura e mostram-
se consistentes do ponto de vista do mercado, observando-se sempre uma légica econdmica
como pano de fundo.

Para Sasse e Trahan (2007), emergem da literatura dois motivos principais que
justificam a alocagdo de recursos em iniciativas sociais por parte das empresas, sao eles, (a) o
poder de criar uma situacdo de ganha-ganha e com isso gerar uma influéncia estratégica ou
vantagem competitiva, e/ou (b) a necessidade de melhorar o ambiente da comunidade a qual a
empresa precisa operar. Segundo Porter e Kramer (2002), a empresa pode utilizar iniciativas
sociais para melhorar seu contexto competitivo, ou seja, a qualidade do ambiente de negodcios
nos locais que a empresa opera. Focar no contexto permite a empresa alavancar suas
potencialidades no apoio de agdes sociais, € contribuir com a sociedade de maneira
estruturada. Para isso, as acOes da empresa devem estar diretamente ligadas ao seu core
business, pois desta forma existe a maximizagdo do potencial das ac¢des (PORTER e
KRAMER, 2002).

Porter e Kramer (2006) defendem que o alinhamento entre as agdes sociais da empresa
e 0 seu negocio trard a oportunidade de valor compartilhado, ou seja, quando as duas partes —
empresa e sociedade - sdo beneficiadas a partir da agdo; e destacam ainda a importancia de a
empresa definir, de maneira cuidadosa, as questdes sociais que abordara, uma vez que foge de
sua capacidade resolver todos os problemas enfrentados pela sociedade. Assim, definir de
maneira cuidadosa uma questdo social ¢ escolher, a partir do valor que esta representa para as
partes envolvidas, uma agdo. E buscando essa classificagdo de agdes Porter e Kramer (2006)
apresentaram um modelo que divide questdes sociais em trés categorias, conforme a Figura 2,
sendo, questdes sociais genéricas, impactos sociais da cadeia de valor, e dimensdo social do
contexto competitivo.

As questdes sociais podem se dividir em trés categorias, conforme a Figura 2, sendo,
questdes sociais genéricas, impactos sociais da cadeia de valor, e dimensao social do contexto
competitivo. As questdes sociais genéricas sdo importantes para a sociedade, mas ndo afetam
significativamente as operacdes da empresa, nem a competitividade no longo prazo. Ja os
impactos sociais da cadeia de valor caracterizam questdes sociais que sdo significativamente
afetadas pelas atividades da empresa no curso normal dos negocios. E por fim, a dimensao
social do contexto competitivo se configura como questdes sociais do ambiente externo que
afetam significativamente o direcionamento e a competitividade da empresa no local em que
opera.

Conforme pode-se constatar, existe uma hierarquia de importincia na tipologia de
Porter ¢ Kramer (2006). A dimensao social do contexto competitivo é a mais importante ¢ as
questdes sociais genéricas menos preocupantes do ponto de vista da competitividade. No
entanto a empresa ndo deve se descuidar ou desconsiderar nenhuma delas, e deve considerar
todas as variaveis possiveis. Vale ressaltar que, o que ¢ questdo social genérica para uma
empresa pode ser impacto social na cadeia de valor para outra, ou ainda, dimensao social do
contexto competitivo para outra, considerando que em industrias diferentes as preocupagdes
sociais também podem mudar (PORTER; KRAMER, 20006).
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Figura 2. Envolvimento Empresarial com a Sociedade: Uma Perspectiva Estratégica.
Fonte: Porter e Kramer (2006, p. 09)

Segundo Porter e Kramer (2006), a empresa pode ainda optar por uma atuacdo
responsiva ou estratégica no contexto das agdes sociais. A primeira diz respeito a uma
conduta moderada adotando uma boa cidadania corporativa e tentando mitigar os problemas
da comunidade ou do contexto de negdcio que podem impactar na cadeia de valor da
empresa. Ja a estratégica trabalha para transformar as atividades da cadeia de valor no intuito
de beneficiar a comunidade enquanto fortalece a estratégia, e alavanca capacidades para
melhorar o contexto competitivo.

Vale observar uma questdo importante, no artigo de Porter e Kramer (2002) os autores
tratam da filantropia estratégica e no artigo seguinte (PORTER; KRAMER, 2006) os autores
passam a tratar da responsabilidade social estratégica. Contudo, tais os argumentos sio
parecidos e pode-se utilizar os termos filantropia estratégica e responsabilidade social
estratégica de forma intercambidvel. Assim, a questdo ¢ “qual a diferenca entre filantropia e
responsabilidade social quando acrescenta-se o adjetivo estratégica aos termos?”. Para discutir
essa questdo, deve-se retomar o conceito de responsabilidade social.

Carroll (1991) propde a piramide da responsabilidade social com quatro dimensdes,
sendo estas, econdmica, legal, ética e filantropica, existindo nesta ordem uma determinada
hierarquia, conforme podemos observar na Figura 3. A dimensdo econdmica ¢ a base da
piramide, pois a primeira responsabilidade da empresa é ser lucrativa ja que o prejuizo é
maléfico para a sociedade e traz problemas como desemprego e diminui¢ao no pagamento de
impostos. A segunda dimensdo ¢ a legal, que diz respeito ao cumprimento das leis por parte
da empresa, ndo devendo esta infringir as regras e leis impostas. A terceira dimensdo € a ética,
pois a empresa deve ter um comportamento €tico e ser justa em sua atuagao junto a sociedade
e deve ainda preocupar-se com danos a ética e a moral ao executar suas acdes. E por fim, a
dimensdo filantropica, ou discriciondria, diz respeito as doacgdes e agdes sociais que as
empresas podem colocar em pratica e de forma voluntéria, bem como, a tomada de decisdo
levando em consideracao a sociedade e o meio social em que vive.
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Figura 3. Piramide da Responsabilidade Social Corporativa.
Fonte: Carroll (1991, p. 42).

Pressupde-se que tal hierarquia deva ser respeitada, pois ndo faz sentido uma
determinada empresa fazer uma doagdo, colocando em pratica sua responsabilidade
filantropica, e a0 mesmo tempo sonegar impostos, infringindo sua responsabilidade legal, o
que ndo caracteriza uma postura socialmente responsavel. Assim, vale ressaltar que estas
dimensdes se completam e ndo sdo exclusivas entre si, ou seja, todas devem ser colocadas em
pratica ao mesmo tempo sem que uma acarrete prejuizo as demais.

Alguns anos depois Carroll (1998) trata do conceito de cidadania corporativa e
argumenta que esta tem quatro faces, sendo, econdmica, legal, ética e filantropica, ou seja, o
autor faz uma releitura de seu artigo de 1991. Contudo, “cidadania corporativa e
responsabilidade social corporativa seriam o mesmo fendmeno?”. Para Matten e Crane (2005)
a cidadania corporativa tem raizes na ciéncia politica e o termo tem sido adotado para
caracterizar a contribuicdo social de uma empresa. Para Sasse e Trahan (2007), a primeira
parte da cidadania corporativa ¢ a filantropia.

A partir desses argumentos, pode-se sugerir o seguinte, se responsabilidade social e
cidadania corporativa s3o a mesma coisa, ¢ filantropia ¢ a primeira parte da cidadania
corporativa, automaticamente temos que filantropia ¢ parte da responsabilidade social. Este
argumento corrobora a idéia de Carrol (1991) que inclui a responsabilidade filantropica nas
responsabilidades da empresa. Corroborando com esta idéia, Bruch e Walter (2005)
argumentam que muitas vezes, o compromisso com a filantropia corporativa ¢ parte de um
ambito maior, a responsabilidade social corporativa, que também abrange questdes como a
ética na condugdo dos negdcios, a diversidade e a protecdo do meio ambiente.

Em uma abordagem mais moderna Schwartz e Carroll (2003) propdem um modelo de
responsabilidade social em trés dimensdes, conforme Figura 4, excluindo a dimensdo
filantropica. Tal exclusdo ocorreu devido ao entendimento de que a dimensdo filantropica
poderia ser incorporada as dimensdes econdmica e ética, ja que, a filantropia ndo seria, em
esséncia, uma fung¢do primordial da empresa, ¢ assim, ndo poderia ser uma de suas
responsabilidades. Assim, constata-se que a filantropia deixou de ser uma dimensdo do
modelo, mas continua fazendo parte de outras dimensoes.
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Figura 4. Modelo das Trés Dimensdes da Responsabilidade Social Corporativa.
Fonte: Schwartz e Carroll (2003).

Tal mudanca faz sentido do ponto de vista econdmico, pois utilizando a visdo de
Friedman (1970), a filantropia ndo poderia ser uma dimensao. Contudo, caso a filantropia seja
utilizada para gerar mais lucros de forma legalizada, pode-se inclui-la na dimensdo
econdmica, por exemplo, € com isso teriamos uma releitura da visao de Friedman (1970) que
sustenta que o papel da empresa € buscar o lucro.

No argumento de Schwartz e Carroll (2003) e de outros autores apresentados, observa-
se claramente que responsabilidade social empresarial ndo ¢ a mesma coisa de filantropia,
portanto, responsabilidade social estratégica nao poderia ser a mesma coisa de filantropia
estratégica, conforme utilizam Porter e Kramer (2002, 2006). Assumindo que os conceitos
trabalhados por Schwartz e Carroll (2003) e Carroll (1991) encontram grande aceitagao da
literatura da 4rea socioambiental pode existir um equivoco ao aceitar de forma passiva o
conceito de Porter e Kramer (2002, 2006). No entanto, isso ¢ o que se observa na maioria dos
textos que tratam da responsabilidade social estratégica.

3 Metodologia

A presente pesquisa se caracteriza como qualitativa, com base em analise documental.
Sera utilizado o modelo de Porter e Kramer (2006) para classificar algumas agdes
filantropicas das seguintes empresas brasileiras: Petrobras (petroleo e gas) Suzano e Fibria
(papel e celulose), Eletropaulo (distribui¢do de energia), Usiminas (siderurgia) e Vale
(mineragdo) com base em seus relatorios anuais - ano de 2009 - de sustentabilidade. Os
principais critérios para escolha das empresas que serdo citadas nesse trabalho foi o uso
intensivo de recursos naturais que suas atividades demandam; o impacto que estas empresas
geram ao meio ambiente; € a expressao que possuem diante da influencia que exercem nas
comunidades em que estdo instaladas.

Relatorios de sustentabilidade sdo documentos elaborados de forma voluntaria, pelas
empresas com informagdes acerca de seu desempenho no ambito econdmico, social e
ambiental; e a discussao proposta por este artigo tem também como base estas informacoes.
Buscou-se estudar agdes de cunho social e ambiental de algumas empresas e classifica-las de
acordo com a tipologia de Porter e Kramer (2006) que propde uma hierarquia das questdes
sociais nas empresas, sendo elas: questdo social genérica, impacto na cadeia de valor e
dimensao social do contexto competitivo.



EnANPAD XXXV Encontro da ANPAD Rio de Janeiro / RJ —4 a 7 de setembro de 2011

Os relatérios das seis empresas que foram apresentadas neste trabalho estdo
disponiveis em suas respectivas paginas virtuais. O estudo teve um foco nas informagdes das
dimensdes sociais ¢ ambientais dos documentos. Para as escolhas das agdes, além da
conveniéncia, os autores buscaram aquelas com maior detalhamento de informacdes.

A construgdo de relatorios de sustentabilidade pelas empresas cada vez mais utilizam-
se dos padrdes estabelecidos pela Global Reporting Initiative — GRI, que ¢ um nucleo oficial
de colaboragao do Programa das Nag¢des Unidas para o Meio Ambiente. Esse padrao se define
por meio de consultas acessiveis a multi-stakeholders. Cerca de 1000 organizagdes em mais
de 60 paises declararam usar a Estrutura de Relatérios de Sustentabilidade da GRI, e todas as
organizagdes aqui citadas também utilizam essa estrutura de acordo com sua terceira versao
(GRI, 2011). Vale ressaltar que o fato de serem apresentadas no presente trabalho uma
amostra de empresas e suas iniciativas se classificarem como um tipo especifico de questao
social, ndo quer dizer que as agdes dessas empresas limitem-se somente aos tipos dos
exemplos aqui apresentados.

4 Discussao

A discussdo deste trabalho foi construida com base nas teorias abordadas em seu
referencial teorico e nas agdes praticas discorridas em relatorios de sustentabilidade. Porter e
Kramer (2006), como foi dito anteriormente, criaram uma tipologia para analisar as questoes
sociais das empresas, onde as questdes sociais genéricas sdo importantes para a sociedade,
mas ndo afetam significativamente as operacdes da empresa, nem a competitividade no longo
prazo. Ja os impactos sociais da cadeia de valor caracterizam questdes sociais que sdo
significativamente afetadas pelas atividades da empresa no curso normal dos negocios. E por
fim, a dimensdo social do contexto competitivo se configura como questdes sociais do
ambiente externo que afetam significativamente o direcionamento e a competitividade da
empresa no local em que opera.

As empresas aqui estudadas (Eletropaulo, Fibria, Suzano, Petrobrds, Usiminas e
Vale) podem ser consideras empresas socialmente sensiveis, pois sdo de grande porte, geram
impacto significativo sobre a sociedade, e apresentam uma grande visibilidade perante o
publico de um modo geral, ndo apenas aqueles mais diretamente afetados pelas suas
operacdes. Informacdes relacionadas com essas empresas t€ém muita procura, sdo difundidas
e provocam grandes discussdes em ambito nacional. Dificilmente, questdes relatadas nos seus
relatorios passa despercebidas. O Quadro 1 resume algumas informagdes acerca dessas
empresas.

Empresa Ramo de Atuacao Quantidade de Funcionarios

Eletropaulo Energia 5,9 mil

Fibria Papel e celulose 14,6 mil

Suzano Papel e celulose 3.9 mil

Petrobras Petroleo e gas 2,5 mil (admitidos em territorio brasileiro),

76,9 mil (atual efetivo)
Usiminas Siderurgia 29,6 mil
Vale Mineragao 5,1 mil

Quadro 1: Caracteristicas das empresas analisadas.
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos relatérios GRI de cada empresa.

A Usiminas tem como uma de suas agdes a contratagdo tanto egressos do sistema
prisional, como condenados considerados aptos a voltar ao convivio social (Quadro 2).
Classificar essa acdo como questdo social genérica pode ser justificada devido ao fato de que
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as pessoas contratadas, nesse caso, ndo necessariamente receberam um treinamento para
ocupar cargos especificos; o que a empresa faz ¢ contribuir para inser¢do dessas pessoas no
mercado de trabalho, sendo essa uma acao de contribuic¢ao social.

Empresas Projetos Acgoes Classificacio
Usiminas Egresso do Sistema Contratag@o de egressos do sistema prisional, | Questdo Social
Prisional e condenados aptos a voltar para o mercado Genérica
de trabalho.
Projeto Mantiqueira Incentivo a cidadania das criangas e Questdo Social
adolescentes da comunidade Pedreira da Genérica
Mantiqueira, vizinha a uma das unidades da
inddstria.
Eletropaulo | Transformagdo de Regularizagdo de ligagdes informais de Impactos na
Consumidores em Clientes energia elétrica para melhora das condi¢oes cadeia de valor
do fornecimento de energia as comunidades
de baixa renda e disseminagdo de orientagdes
sobre o uso seguro e eficiente da eletricidade.

Quadro 2: Classificacio das acdes filantropicas.
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos relatérios GRI de cada empresa.

A Eletropaulo possui um programa que tem o objetivo de transformar consumidores
em clientes (Quadro 2). Dessa maneira, a empresa promove a substituicdo de lampadas
incandescentes por fluorescentes compactas, de geladeiras em mau estado de conservacao e
que apresentam alto consumo por versdes mais econdmicas e busca regularizar ligagcdes
informais de energia. Essa agdo, se observada somente sob uma perspectiva do beneficio
gerado ao cliente, pode ser distinguida como questdo social genérica, porém ha, nessa agao,
uma contrapartida clara: a regularizacdo das ligagdes informais de energia que a empresa
realiza. Essa observacdo ndo estd explicita nos relatos estudados, mas torna-se evidente
considerando o aumento da carteira de clientes.

Um dos exemplos do Quadro 3 destaca um projeto de pesquisa e desenvolvimento da
Petrobras. A organizacdo repassa verba para o desenvolvimento de projetos de pesquisa e de
implantacdo de infraestrutura laboratorial para cerca de 80 universidades e institutos de
pesquisa brasileiros. Se o repasse de verba realizado pela empresa for reconhecido somente
como doagdo, ou seja, se essas pesquisas acontecem independentemente dos interesses da
organizagdo, essa ¢ uma questdo social genérica. Mas se os resultados dessas pesquisas
realizadas nas universidades e institutos retornam a Petrobras, essa pode ser questdo de
dimensdo do contexto competitivo, considerando que essa a¢do a beneficia no contexto
cientifico e de inovagao.

Empresas Projetos Acgoes Classificacdio
Fibria Projeto Capacitagdo | Capacitagdo técnica da comunidade em que atua em Impactos na
Profissional (mecanica, hidraulica, elétrica) para equipamentos cadeia de valor
florestais.
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Projeto Geragao de conhecimento técnico cientifico para Dimensao

Joanopolis construgdo de modelos viaveis do ponto de vista social do
silvicultural, econdmico, ecoldgico e social, que tenham | contexto
foco a integracdo de sistemas de produgao florestal e competitivo.

agroflorestal em pequenas propriedades rurais.

Petrobras | Projeto de Pesquisa | Repasse de verba para projetos de pesquisa e de Dimensao social
e Desenvolvimento | implantagdo de infraestrutura laboratorial a cerca de 80 do contexto
universidades e institutos de pesquisa brasileiros. competitivo.
Gestao de Estabelecimento de parcerias locais e capacitagao de Impactos na
Fornecedores empresas que estdo no entorno de suas unidades, cadeia de valor
Locais especialmente nas areas operacionais.

Quadro 3: Classificacio das acdes filantropicas.
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos relatérios GRI de cada empresa.

Os projetos de capacitacao profissional da Fibria, e de Gestao de Fornecedores Locais
da Petrobras (Quadro 3) devem ser reconhecidos como questdes que provocam impactos nas
cadeias de valor dessas empresas. Nos dois casos, as empresas usufruem de sua expansao e
expressividade nas comunidades em que atuam e promovem parcerias; tanto para
fornecimento de mao de obra individual, como corporativa.

Empresas Projetos Acgoes Classificacio
Suzano Programa Apoio financeiro a cooperativas de catadores de material Impactos na
Investimento reciclavel de municipios de Sao Paulo, e oferecimento de cadeia de
Reciclavel cursos de aperfeicoamento a sua gestdo. valor
Programa Reformas e adequagdes de infraestrutura escolar, apoio a Impactos na
Educar e aprendizagem e incentivo a leitura. Cadeia de
Formar Valor
Vale Projeto Inove Integragdo das ac¢des das diferentes areas da empresa, focado Impactos na
no fortalecimento de pequenos ¢ médios fornecedores. cadeia de
Especialmente nos locais mais remotos, procuram desenvolver | .jor
fornecedores da regido com o objetivo de contribuir para o
desenvolvimento local e a melhoria das condigdes sociais e
econdmicas da populagao.
Centro de Construgao e equipacdo de escolas de ensino Impactos na
Educacgio profissionalizante, onde sd3o ministrados cursos de cadeia de
Profissional qualificagdo para as atividades da cadeia produtiva de valor
Vale mineragdo e com foco na sustentabilidade e no fomento das
vocagdes regionais, como cursos de construgao civil e
hotelaria.

Quadro 4: Classificacao das acoes filantrépicas.
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos relatérios GRI de cada empresa.

O programa “investimento reciclavel” da Suzano (Quadro 4)apdia uma cooperativa
de catadores de material reciclavel. Mais uma vez, se observada isoladamente, essa agao
pode ser caracterizada como social genérica. Porém a Suzano atua também como compradora
de aparas de papel usado, com o objetivo de manter um fluxo permanente e estdvel de
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r

matéria prima para a producao de papel reciclado que ¢ comercializado com o nome de
Reciclato.

A Suzano (Quadro 4) também possui um programa que busca reformar e adequar
infraestrutura de escolas, oferecendo apoio a aprendizagem e incentivo a leitura. Essa questao
distingue-se como impacto na cadeia de valor ao se observar que tal agdo enquadra-se no
contexto educacional, e este, por sua vez, se configura com o uso do produto da empresa, o
papel. A mineradora Vale também ajusta-se a esse exemplo com o projeto do Centro de
Educacdo Profissional Vale, onde a empresa qualifica pessoas para atuar em suas atividades
produtivas.

Fica claro que os exemplos aqui apresentados enquadram-se muito bem na tipologia
proposta por Porter e Kramer (2006), o que demonstra que as empresas estdo atuando diante
de uma postura ao determinarem suas ag¢des filantropicas.

5 Consideracoes Finais

No ambiente empresarial, as questdes relacionadas ao altruismo deram lugar a andlise
econdmica e estratégica, no intuito de resolver ndo sé problemas sociais, mas também
problemas empresariais € com isso, melhorar a competitividade do negocio. Contudo, essa
mudanga parece ser inevitavel e saudavel, pois sem isso ¢ provavel que as agdes sociais,
filantropicas ou de responsabilidade social, como queira chamar, em pouco tempo seriam
deixadas de lado, pois conforme preconizou Friedman (1970), o papel das empresas ¢ dar
lucro e ndo exercer o social.

E importante destacar, quanto aos relatérios de sustentabilidade das seis empresas
estudadas, que houve dificuldade no estudo das informagdes, uma vez que esses documentos
citam, na grande maioria das vezes, suas acdes de responsabilidade social de maneira
superficial. Muitas vezes ndo deixam claro qual a necessidade endogena ou exodgena que
permeiam essas acdes, ¢ para caracterizar as questdes de acordo com o modelo, tais
informagdes se tornam, em alguns casos, essenciais. Ora, se para inferir que alguma agao
tenha um impacto direto quanto as atividades da cadeia de valor da empresa, ¢ preciso que
esse impacto esteja claro a partir do interesse das empresas.

Nesse contexto vale a pena destacar o posicionamento de Porter e Kramer quanto aos
relatdrios. Segundo os autores, “um documento desses raramente traz um arcabougo coerente
—que dira estratégico- para a atividade de responsabilidade social empresarial” (PORTER E
KRAMER). Os autores afirmam ainda que as empresas buscam promover uma sensibilidade
quanto a questdes sociais através de um discurso, por vezes, confuso. O fato ¢ relatorios de
sustentabilidade podem ser valiosas fontes de dados para pesquisas relevantes quanto ao papel
social exercido pelas empresas.

O presente estudo, através das informagdes coletadas nos relatdrios de
sustentabilidade de seis empresas brasileiras do ano de 2009, buscou responder baseado na
tipologia de Porter e Kramer (2006) que determina trés possiveis questdes sociais nas
organizagdes, o quio estratégicas sdo as agdes filantropicas dessas empresas; ¢ ao enquadrar-
se com clareza na tipologia dos autores, essas agdes classificam-se como filantropicas e
estratégicas.

Referéncias
ANDREWS, K. The concept of corporate strategy. Homewood: McGraw-Hill, 1987.

BOWEN, F. Corporate social strategy: competing views from two theories of the firm.
Journal of Business Ethics, 75, p. 97-113, 2007.

12



EnANPAD XXXV Encontro da ANPAD Rio de Janeiro / RJ —4 a 7 de setembro de 2011

BLACK, L. D. Corporate social responsibility as capability: the case of BHP Billiton. The
Journal of Corporate Citizenship, v. 23, Autumn, p. 25-39, 2006.

BRUCH, H.; WALTER, F. The keys to rethinking corporate philanthropy. MIT Sloan
Management Review, v. 47, n. 1, p. 49-55, 2005.

BURKE, L.; LOGSDON, J. M. How corporate social responsibility pays off. Long Range
Plannng, v. 29, n. 4, p. 495-502, 1996.

CARROLL, A. B. The pyramid of corporate social responsibility: toward the moral
management of organizational stakeholders. Business Horizons, July-August, 1991.

CARROLL, A. B. The four faces of corporate citizenship. Business and Society Review,
100, p. 1-7, 1998.

CASTELO BRANCO, M.; RODRIGUES, L. L. Corporate social responsibility and resource-
based perspectives. Journal of Business Ethics, vol. 69, Springer, p. 111-132, 2006.

ELETROPAULO. Relatorio de Sustentabilidade 2009. Disponivel em
www.eletropaulo.com.br. Acesso em: 10.MAR.2011.

FIBRIA. Relatorio de Sustentabilidade 2009. Disponivel em www.fibria.com.br. Acesso em:
10.MAR.2011.

FREDERICK, W. C. From CSRI1 to CSR2: the maturing the business-and-society thought.
Business & Society, v. 33, n. 2, p. 150-164, 1994.

GRI. Global Reporting Initiative. Consulta ao website http://www.gri.org. Acesso em
20.ABR.2011.

HUSTED, B. W.; ALLEN, D. B. Is it ethical to use ethics as strategy? Journal of Business
Ethics, 27, September, 2000.

5 . Toward a model of corporate social strategy formulation. Paper
presented at the Social Issues in Management Division, Academy of Management
Conference. August, 2001.

HUSTED, B. W.; SALAZAR, J. J. Un estudio exploratorio de la estrategia social de empresas
grandes ubicadas em México. Contaduria y Administracion, Janeiro-Abril, n. 215, p. 9-23,
2005.

. Taking Friedman seriously: maximizing profits and social
performance Journal of Management Studies, v. 43, n. 1, p. 75-91, January, 2006.

KASPER, G.; FULTON, K. The future of corporate philanthropy: a framework for
understanding your options. Monitor Institute, 2006. Disponivel online em:
http://www.monitorinstitute.org.

MATTEN, D.; CRANE, A. Corporate citizenship: toward an extended theoretical
conceptualization. Academy of Management Review, v. 30, n. 1, p. 166—179, 2005.

MOLTENI, M. The social-competitive innovation pyramid. Corporate Governance, v. 6, n.
4, 2006.

PETROBRAS. Relatorio de Sustentabilidade 2009. Disponivel em www.petrobras.com.br.
Acesso em: 10.MAR.2011.

PINKSTON, T. S.; CARROLL, A. B. A retrospective examination of CSR orientations: have
they changed? Journal of Business Ethics, 15, p. 199-206, 1996.

13



EnANPAD XXXV Encontro da ANPAD Rio de Janeiro / RJ —4 a 7 de setembro de 2011

PORTER, M. E.; van der LINDE, C. Toward a new conception of the environment

competitiveness relationship. Journal of Economic Perspectives, vol. 9, n. 4, p. 97-118,
1995.

PORTER, M. E.; KRAMER, M. The competitive advantage of corporate philanthropy.
Harvard Business Review, December, 2002.

3 . Strategy and society: the link between competitive advantage and
corporate social responsibility. Harvard Business Review, December, 2006.

SAIIA, D. H.; CARROLL, A. B.; BUCHHOLTZ, A. K. Philanthropy as strategy: when
corporate charity “begins at home”. Business and Society, v. 42, n. 2, p. 169-202, 2003.

SASSE, C. M.; TRAHAN, R. T. Rethinking the new corporate philanthropy. Business
Horizons, 50, p. 29-38, 2007.

SMITH, C. The new corporate philanthropy. Harvard Business Review, v. 72, n. 3, p. 105—
116, 1994.

SCHWARTZ, M.; CARROLL, A. Corporate social responsibility: a three-domain approach.
Business Ethics Quarterly, v. 13, n. 4, p. 503-530, 2003.

SUZANO. Relatorio de Sustentabilidade 2009. Disponivel em www.suzano.com.br. Acesso
em: 10.MAR.2011.

USIMINAS. Relatorio de Sustentabilidade 2009. Disponivel em www.usiminas.com.br.
Acesso em: 10.MAR.2011.

VALE. Relatério de Sustentabilidade 2009. Disponivel em www.vale.com.br. Acesso em:
10.MAR.2011.

14




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


